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摘  要:
民机项目风险识别是项目管理者识别风险来源、确定风险发生条件、描述风险特征并评价风险影响的重要过程。民机项目要取

得成功需要实现对项目研制生命周期的风险管控，有效风险识别是风险管控中最重要、最前沿的一个环节。通过比较不同风险

识别方法的优劣，探讨一套更适用于民机研制的风险识别方法，并对其可行性和可操作性进行阐述。
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[Abstract] Risk identification of commercial aircraft project is very important process to identification where risk raise up, 
which condition risk happens, what character, and how deal with it. It is necessary to govern risk effetely in project research 
life cycle for achieving commercial aircraft success, while risk identification is the most important and the most prominent 
position in risk management. In this paper, advantage or disadvantage of every risk identification method is dissertated, a 
methodology of risk identification is provided for commercial aircraft project and its feasibility and operable is demonstrated.
[Keywords] Commercial Aircraft; Risk Management; Risk Identification  

0 引言
由于民机项目本身就是一个复杂的系统工程，风险

因素很多，风险源相互关系错综复杂，难以预料，各风

险因素所产生后果的严重程度也不相同。在进行项目决

策时，完全不考虑这些风险因素或是忽略了其中主要因

素，很可能导致决策失误。但如果对每个风险因素都加

以考虑的话，则会导致成本增加，进度余量加大，同时

使问题极其复杂化。因此，对项目的风险因素进行正确

而合理地识别成为一项重要的课题。本文将着重对民机

项目风险识别方法进行对比分析，并提出一种有针对

性、全面的、易用的风险识别方法。

1 民机风险识别方法
1.1 风险识别的定义

风险管理的基本程序[1-5]包括风险识别、风险评估、

风险应对和风险监控等环节。风险识别是项目风险管理

的基础和重要组成部分，是对项目潜在的、未发生的以

及客观存在的各种风险进行全面的、系统的、连续的预

测、推断和归纳，并分析风险所产生的原因和过程，是

项目风险管理的前提和基础[6]。民机项目风险识别的方法

较多，下面对几种典型方法的优缺点进行对比分析。实

际工作中，因项目管理分工不同，在民机项目进度、费

用、供应商等各类风险识别时可以选取一种或几种方法

组合的方式。

1.2 常用风险识别方法优缺点分析

风险识别的传统方法主要有如下几种：问卷调查

法、专家调查法、WBS-RBS方法、故障树分析法、核

查表法等[7]，这些方法都有各自的优缺点。 

(1) 问卷调查法。利用设计好的表格或问卷，对项目

风险进行识别。这些表格或问卷是由具有丰富经验的相

关专业人员设计而成的，是一种既有价值又简单易用的

风险识别方法，使项目管理人员能按系统化、规范化的

要求去预测和识别风险。表格和问卷有两种：第一种具

有通用性，适用于一般性项目，但缺乏针对性。一些项

目在使用此种表格和问卷进行项目风险识别时，很可能

会遗漏某些风险。例如由保险机构设计的表格和问卷，

通常忽略不可保风险。第二种具有针对性，表格和问卷

是为某些特定项目设计的，这就要求设计表格和问卷的

相关人员除具有丰富的专业知识和经验外，同时还需一

定的时间和资金投入。

(2) 专家调查法。该类方法主要包括专家个人判断

法、头脑风暴法和Delphi（德尔菲）法。

专家个人判断法受限于专家个人的知识、能力与经

验情况，同时识别结果受到专家个人主观因素影响，难

免具有片面性。因此简单的问题使用该方法比较有效。

头脑风暴法是一种通用的数据收集和创意激发技
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术。一般召集一组团队成员或主题专家，来识别风险、

提出创意或解决问题方案。其优点是能较快地收集专家

或团队成员意见，得到项目风险识别结果。缺点也较为

明显，即参加讨论的各专家发表意见不充分，容易受到

权威人士影响或口才卓越者的误导。对头脑风暴法产生

的结果仍需要详细分析，既不能轻视，也不能盲目接

受。

Delphi法是组织专家就某一专题达成一致意见的一

种风险识别方法。首先由风险管理者制定出一种调查方

案，确定调查内容；聘请20～50名专家，风险管理人员

提供项目的有关资料给各位专家并发调查表向其提问，

同时，专家们根据调查表所列问题并参考有关资料，相

互不知情地提出自己的看法和意见；项目风险管理人员

汇集专家们的意见后，进行整理完善，并把这些不同意

见及其理由反馈给每位专家，让其再次提出意见；经过

反复多轮后，意见逐步趋向一致，由项目风险管理人员

决定在某一时间点停止，最终得到一致的识别结果。对

涉及到原因比较复杂、影响比较重大而又无法用定量分

析的方法加以识别的风险，Delphi法是一种十分有效的

方法。

(3 )  WBS工作分解结构(Work Br e akdown 

Structure)-RBS法。RBS，即Risk Breakdown 

Structure，就是指在WBS基础上的风险分解结构。这种

方法要求以项目的工作包为基础进行项目风险的识别，

其优点是在风险识别过程中不增加工作量，因针对项目

所有工作包进行风险识别，风险识别结果较为全面。缺

点也较为明显，对于大型项目尤其是民机项目分解显得

过于复杂、繁琐，同时在项目的动态管理方面操控性不

强。 

(4) 故障树分析法。此方法是利用图解的方式，将

大故障分解成小故障，或对引起故障发生的原因展开细

致分析。该方法本质上是借用可靠性工程中的故障树方

法，对引起风险的各种因素进行分层次识别，形成树状

结构，因此也被称为故障树。一般步骤如下：首先定义

项目目标，并充分考虑影响目标实现的因素；做出风险

因果图；考虑风险因素间关系，依次研究对项目风险应

采取的措施。该方法的优点在于：对直接经验少的项目

比较实用，分析也比较全面；缺点是：原因分析未必正

确，不能对项目所识别出的阶段性风险进行动态跟踪管

理。

(5) 风险识别检查单法（Checklist）。根据同类项

目的历史经验教训以及可获取的相关信息，编制同类项

目的典型风险源清单，列举同类项目研制过程中可能出

现的各类风险因素，以此作为项目风险识别的依据，项

目管理者和工程人员根据风险识别检查单，逐项审查项

目单元，检查当前项目是否存在检查单中所列举的或者

类似的风险，以完成项目风险识别过程。

检查单法是风险管理中进行风险识别的常用方法，

检查单中所列举的风险，都是同类项目曾发生过的风

险，是对同类项目风险管理经验的总结和归纳，对风险

识别者来说，具有开阔思路、启发联想和抛砖引玉的作

用。检查单法主要优点如下：可以依据某个项目特征量

身定制，具备较强的针对性和可操作性；易于组织和实

施，实施效果受人为因素影响较小，风险识别较全面；

可以形成固定的手段和模式，有利于在民机研制过程中

进行推广和实施。不足之处在于：检查单法是对项目风

险源的静态描述，而项目风险是随时间变化的，该方法

不足以动态反映项目的真实风险。

在风险检查单的实施过程中，可用其它风险识别方

法作为补充，同时，通过实践运用，可以对检查单内容

进行不断完善，形成有效的知识积累，以促进后续风险

识别工作或者同类项目风险识别工作的开展。

2 民机风险识别体系建立及其实施途径
2.1 民用飞机的风险识别体系

民机项目技术复杂、研制周期长、协作单位众多、输

入输出关系复杂，无法照搬任何一种风险识别方法[8-9]。

民机项目的这些特点，决定了要在综合以上各种风险辨

识方法优势且可用、适用、有效的基础上形成一套综合

化的民机风险识别体系。

综合化的民机风险识别体系即根据同类项目的历史

经验教训以及可获取的相关信息，编制同类项目的典型

风险源清单，通过列举同类项目实施过程中可能出现的

各种风险因素，以此作为项目风险识别的依据。通过纵

向的WBS单元项穷举，确保在项目范围内的特定风险要

素均得到考虑，通过横向的风险源类别，确保风险要素

得到广泛列举，根据不同项目阶段制定不同类型的风险

源清单，弥补风险检查单的周期适用性，同时利用德尔

菲法，不断完善风险源清单。

2.2 民机风险识别体系的建设途径

(1) 开展民机项目风险事件收集。

收集国内外类似项目的历史经验资料，整理风险事

件，按照型号/项目、风险案例名称、所属系统/专业、

所属过程、事件所产生的原因、事件所造成的后果，以

及所采取的应对措施等方面进行分解，分析风险源，录

入处理，形成风险案例库。

(2) 进行风险源整理，完成风险分类。

在风险事件和风险源收集整理完成后，进行风险源

分类，可根据项目实际需要分解成技术风险、管理风

险、环境风险等方面的风险源，这些风险科目还可以进

行进一步分解。

                               （下转第20页)
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物力来建设体系。民机项目风险识别体系一旦建成，将
极大增强风险管控能力。

3 结论
本文对风险识别方法进行全面的探讨和剖析，通过

比较各种方法的优劣，在结合这些方法的基础上建立一
套适用的有效的风险识别体系，并对体系实施途径做了
探讨，民机风险识别体系是一个需要不断积累的过程，
不能一蹴而就，需要在民机型号研制过程中不断完善，
从而实现对项目研制全过程的风险进行有效管理。
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(3) 搭建项目RBS结构，形成风险识别检查单框架。
在对技术风险、管理风险、环境风险等大的风险进

行逐一分解归类后，形成RBS结构，根据RBS结构形成
检查单框架。

(4) 形成检查单问题设置和辅助材料编写。
依据WBS及RBS，形成风险识别矩阵，对检查单问

题进行设置，完成问题用户化、二意性、适用性和有效
性测试后，形成检查单，并编制辅助检查材料。

(5) 将检查单及辅助材料发至专家和相关工程/管理
人员，识别风险并作评估。

(6) 根据反馈问题情况，完善风险检查单，并开展步
骤一工作，形成工作循环。

2.3 民机风险识别体系的建设中需要注意的几个问题
以上提到的民机风险识别方法，实际上是WBS-

RBS、核查表法、专家调查法、德尔菲法等多种方法的
有机整合，该方法实现了各种方法的优势互补，但同时
仍要注意以下几个问题。

(1) 对工作分解结构的依赖性较强，范围变更对风
险辨识影响较大。主要是将工作分解成WBS（Work 
Breakdown Structure）树，项目风险分解成RBS（Risk 
Breakdown Structure）树，然后用工作分解树和风险
分解树交叉构成WBS－RBS矩阵进行风险识别。对于国
内民机项目，由于范围管理意识薄弱、范围变更广泛，
存在随意性强、流程控制不规范的特点，因此在本风险
识别方法使用时，务必基于已批准发布的WBS结构为蓝
本，对WBS单元的详细说明进行校对，必要时添加部分
单元，以确保风险识别不会漏项。

(2) 国内风险管理经验积累不足，体系建立周期长。
本方法需要进行广泛的数据收集、分析和整理，同时还
要进行适用性和有效性检验，花费周期长，在体系建立
后才能发挥出应有的效果，因此需要投入必须的人力、




